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עתירה כנגד החלטת ועדת הערר אשר דחתה את עררו של העותר בדבר חידוש רשיון הנשק שלו וזאת משום שהוגש כשלוש שנים לאחר ההחלטה לבטל הרשיון, אי קיומה של עילה, והמלצת המשטרה שלא להעניק לעותר רשיון לכלי ירייה.

.

ביהמ"ש לעניינים מנהלים ביטל את החלטת ועדת הערר והחזיר את עניינו של המשיב לדיון בועדת הערר מן הטעמים הבאים: 

תפקידו של ביהמ"ש לבקר את ההליך המנהלי כאשר ההלכה המושרשת והידועה שאין להתערב בהחלטת הרשות בהליך מנהלי אלא אם החלטה זו נופלת מחוץ למתחם הסבירות. במקרה דנן, דרך ניהולו של ההליך בדבר חידוש רשיונו של העותר בועדת הערר מחייבת בדיקה נוספת של העניין. 

ראשית, המידע שהוצג בפני הרשות מטעם המשטרה היה לוקה בחסר. לא די במתן הודעה שישנו חומר חסוי המלמד שהעותר היה מעורב בפלילים תוך שימוש ברובה ציד במהלך סכסוך. על המשטרה לשתף פעולה במידת האפשר עם הגורם המבקר בהליך המינהלי, לרבות פירוט המידע החומר והנמקת מסקנתה במגבלות המחייבות מאופי החומר. שנית, הפער הקיים בחומר שנחשף בפני העותר בועדת הערר לבין החומר שנחשף לעותר בדיון בבית המשפט המינהלי מלמד כי הרשות הפעילה את שיקול דעתה בנושא גילוי החומר בצמצום יתר. שאלה נוספת היא, מדוע אם ישנן ראיות איתנות הוחלט על סגירת תיק החקירה מחמת חוסר ראיות. ייתכן וישנה תשובה עניינית ומשכנעת לשאלה האמורה, אך היא לא הוצגה. שלישית, בהנחה שישנם קריטריונים להענקת רשיון לנשק ברור לכל שיש ליישם אותם. 

לאור האמור, אין להשאיר את החלטת ועדת הערר על כנה. ראוי שיתקיים הליך נוסף בו תחליט הרשות איזה חומר ניתן לחשוף בפני העותר ובשים לב לעובדות שצויינו בתגובת ב"כ המדינה בהליך זה, ולאחר מכן תתן את דעתה בשנית האם יש מקום לחדש את רישיון הנשק של העותר בהתחשב בכל השיקולים הרלבנטיים.

פסק דין

1. העותר מלין נגד החלטת ועדת ערר לפיה נדחה עררו בדבר חידוש רשיון הנשק שלו. 

העובדות והשתלשלות העניינים הנדרשות להכרעה הינן כדלקמן:

בתאריך 7.5.03 נחקר העותר בחשד לביצוע עבירה של תקיפה הגורמת חבלה של ממש וירי מנשק חם. למחרת הפקיד העותר את נשקו - רובה ציד ואקדח. המשטרה המליצה למשיב לבטל את רשיונו של העותר וכך היה בתאריך 17.5.04. בתאריך 28.11.04 החליטה משטרת ישראל להורות על סגירת תיק החקירה הנ"ל וזאת מחמת חוסר ראיות. 

בקשת העותר לחדש את רישיונו נדחתה בתאריך 15.8.06. החלטה זו ניתנה על ידי פקיד הרישוי במשרד הפנים. ההחלטה הבהירה שבקשת העותר נדחתה לנוכח המלצתה של משטרת ישראל. העותר הביא את עניינו בפני ועדת הערר של משרד הפנים. בתקופה האחרונה, החליטה הועדה שלא להענות לערר משום שהוגש כשלוש שנים לאחר ההחלטה לבטל הרשיון, אי קיומה של עילה, והמלצת המשטרה שלא להעניק לעותר רשיון לכלי יריה. 

החלטה זו הינה נשוא העתירה.

2. ב"כ העותר הדגיש, כי תיק החקירה נסגר מחוסר ראיות ועל כן התוצאה של שלילת רישיונו של העותר בשל אותו מקרה, אינה צודקת. המשיב סומך את ידו על החלטת ועדת הערר. במהלך הדיון בפני פירטה ב"כ המשיב את הראיות בתיק החקירה לרבות שמו של העד אשר לטענתו ראה את האקדח בידו של העותר בזמן המקרה. 

3. ברי, כי בסמכותו של המשיב לסרב לחדש רישיון נשק של פלוני. הביקורת המינהלית על החלטה מעין זו הינה מצומצמת במובן אחד ורחבה במובן אחר. מצומצמת – כי אין זה תפקידה של הערכאה המינהלית למלא את תפקידה של הרשות המינהלית. נהפוך הוא אל לבית המשפט המינהלי לגלוש לתחום לא לו. מכאן ההלכה המושרשת והידועה שאין להתערב בהחלטת הרשות בהליך מנהלי אלא אם החלטה זו נופלת מחוץ למתחם הסבירות. רחבה – משום שתפקידו של בית המשפט המינהלי לוודא שעקרונות היסוד של המשפט המינהלי יישמרו. הניסיון מלמד, כי המוקד לרוב על דרך ההכרעה ולא על תוכן ההכרעה.

על רקע האמור, דעתי אינה נוחה מההליך שהתנהל בפני הרשות. אכן, אינני מוצא לנכון להביע עמדה אם ראוי לחדש את רשיון הנשק  של העותר אם לאו. עם זאת, דרך ניהולו של ההליך בועדת הערר מחייבת בדיקה נוספת של הענין. כמובן הערכאה הזו יכולה לעשות את המלאכה, אך תהא זו סטייה ממהות תפקידה – לבקר אך לא להחליף את הרשות המינהלית. בענייננו, ישנם שלושה נושאים המבליטים את המסקנה שאין להשלים עם ההחלטה על בסיס הדיון כפי שהתקיים בפני ועדת הערר. הנושאים הם: א) המידע שהוצג בפני הרשות. ב) המידע שניתן היה להציג בפני הרשות. ג) בחינת קריטריונים של הרשות בהחלטה מעין זו. 

א.
המידע שהוצג בפני הרשות:

מהחומר שהוגש עולה כי הוצג בפני ועדת הערר מכתב מן המטה הארצי של משטרת ישראל לפיו בידי המשטרה מידע המלמד שהעותר היה מעורב בפלילים תוך שימוש ברובה ציד במהלך סכסוך. מסמך זה לוקה בחסר -  מסקנה ללא פירוט, עמדה ולא נימוק. לא די במתן הודעה שישנו חומר חסוי. מוכן אני להניח שמוציא ההודעה בחן את העניין, אך תפקידה של הרשות המינהלית המבקרת – ועדת הערר – לבדוק את העניין ככל שניתן. מחובתו של הגורם הממליץ בשלב הראשון – המשטרה, להרחיב את תוכן החומר הגלוי מתוך החומר החסוי במידת האפשר בנסיבות העניין. זאת במיוחד כאשר ועדת הערר הסתמכה על המידע האמור כבסיס להחלטתה. אין לדרוש חשיפת החומר באופן מלא שכן, המשפט המינהלי מכיר במשקלו של חומר חסוי. אין לשלול את השימוש בחומר חסוי בהליך מנהלי. אין דינה של ראייה מינהלית כדינה של ראייה המוגשת בבית משפט. עם זאת, השאיפה הינה לחשיפה ולו על דרך הצמצום. למשל, המשטרה יכלה לדרג את איכות הידיעה ולהודיע אם מדובר במידע ממקור אחד או ממספר מקורות ואם המידע הוצלב בין המקורות השונים. עוד ניתן היה לצפות שהמשטרה תסביר מדוע לא הוגש כתב אישום בנדון. אמת היא שאי הגשת כתב אישום במקרה מסויים אינה חוסמת הישענות הרשות על חומר החקירה באותו ענין. אך לפחות על המשטרה להתייחס לעניין. בל נשכח כי הרשות המינהלית, המשטרה במקרה דנא מנהלת תקשורת בשני המישורים. המישור האחד הינו עם העותר. המישור השני הינו עם הגורם ברשות המתפקד כערכאה מינהלית פנימית – דוגמת ועדת ערר. על המשטרה לשתף פעולה במידת האפשר עם הגורם המבקר בהליך המינהלי, לרבות פירוט המידע החומר והנמקת מסקנתה במיגבלות המחייבות מאופי החומר, אך לא מעבר לכך. 

2. המידע שניתן היה להציג בפני הרשות:

נושא זה הינו המשך ישיר של הנושא הקודם. בהליך דנא ב"כ המדינה, ויפה נהגה, מצאה לנכון לפרט בתגובתה פרטים רבים ראשוניים אודות החקירה. לא ברור מדוע ניתן היה לחשוף פרטים אלה במהלך עתירה זו ולא במהלך הדיון בפני ועדת הערר. ושוב, יתכנו מצבים בהם לא ניתן לחשוף חומר והוא ישאר בגדר חומר חסוי – אך לא תמיד. השאיפה היא לגלות. כאן בענייננו לא ברור לי מדוע שאיפה זו לא יצאה לפועל. המצב בו בהליך הפנימי החומר החסוי לא התגלה כלל ואילו בעתירה המינהלית ישנו פירוט של ממש, אומר דרשני. הפער הקיים בחומר שנחשף בפני העותר בועדת הערר לבין החומר שנחשף לעותר בדיון בבית המשפט המינהלי מלמד כי הרשות הפעילה את שיקול דעתה בנושא גילוי החומר בצמצום יתר. שאלה נוספת היא, מדוע אם ישנן ראיות איתנות הוחלט על סגירת תיק החקירה מחמת חוסר ראיות. ייתכן וישנה תשובה עניינית ומשכנעת לשאלה האמורה, אך היא לא הוצגה. 

כאן המקום לציין את המשפט הבא שמופיע במכתב שנשלח ע"י המשטרה למשיב: "אי גילוי חומר נעשה בהתאם להוראות סעיף 9(א) לחוק סדרי המינהל, החלטות והנמקות התשי"ט – 1958". לכאורה עיגון שבדין להתנהגות המשטרה אך בדיקה נוספת תביא למסקנה אחרת. לשונו של סעיף 9 הינו: "חוק זה לא יחול על החלטה לפי חוק כלי הירייה, התש"ט – 1949, כאשר גילוי הנימוקים עלול להביא לפגיעה בשלומו של אדם או בדרכי פעולה של המשטרה". הסייג חל לא בכל מקרה אלא רק כאשר גילוי הנימוקים עלול להביא לפגיעה בדרכי המשטרה או בשלומו של הפרט. על פני הדברים המבחן האמור לא עמד ביסוד עמדת המשטרה. אין אנו עוסקים במצב של שחור לבן - הכל או לא כלום. מתפקידה של הרשות לבדוק האם ניתן לגלות חלק מהחומר בהתאם לתנאים האמורים. נכונותו של המשיב לגלות חומר נוסף במהלך הדיון בפני, מצביע על כך שניתן היה לגלות אותו בשלב מוקדם יותר של ההליך.

ג.
בחינת קריטריונים של רשות בהחלטה מעין זו:

ב"כ העותר התייחס לפסק דין בוארון (עת"מ 1295/03 (ת"א) על ידי כב' השופטת שרה דותן). עולה מפסק דין זה, כי למשטרה אמות מידה וכללים שונים בנושא הענקת רשיון נשק לרבות התייחסות לחומר מודיעיני. בדיון שהתנהל בפני, העלה ב"כ המדינה את האפשרות שהוראות אלה היו קיימות לפני מספר שנים אך אינן עוד בתוקף. תשובה זו הינה חלקית. בהנחה שיש קריטריונים כאלה או אחרים ברור לכל שיש ליישם אותם. מוטב שיהיו קריטריונים כדי להביא לאחידות בתוצאה וזאת מבלי לדרוש כללים נוקשים ולא גמישים. היה וישנם, ברי כי נכון ליישמם. 

במהלך הדיון הוגש בפני חומר חסוי נוסף שלא הוצג בפני ועדת הערר. אינני סבור כי דרך המלך היא שבית משפט זה יחליט על פי החומר הנוסף שלא הוצג כלל בהליכים המינהליים, כי אז יווצר מצב לפיו בית משפט המנהלי הינו חוליה נוספת של הרשות המינהלית – ולא היא. 

4. עולה מהמקובץ כי אין להשאיר את החלטת ועדת הערר על כנה. ראוי שיתקיים הליך נוסף בו תחליט הרשות איזה חומר ניתן לחשוף בפני העותר ובשים לב לעובדות שצויינו בתגובת ב"כ המדינה בהליך זה, ולאחר מכן תתן את דעתה בשנית האם יש מקום לחדש את רישיון הנשק של העותר בהתחשב בכל השיקולים הרלבנטיים.

בהתאם לאמור, ההחלטה מבוטלת והענין מוחזר לועדת הערר בהתאם להוראות של פסק דין זה.
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בנסיבות הענין ולנוכח התוצאה אליה הגעתי, המשיב ישא בהוצאות העותר ובשכר טרחת עו"ד בהליך זה בסך 5000 ₪ להיום.
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ניתן היום י"ב בסיון, תשס"ז (29 במאי 2007) בהעדר הצדדים.                                                                                 

ניל הנדל – ס. נשיא
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